Beata Frydryczak
Drugzi oddech obrazu.

(Stow kilka o artystycznym gescie Ryszarda Wozniaka)

1. Kres malarstwa?

Pojawiajace sie od czasu do czasu glosy odbierajace malarstwu
nadziejg na dalszg przyszlosc, a nawet radykalnie orzekajace o je-
go koneu, nie wydaja sig by¢ dzisiaj ani szokujace, ani radykalne.
Wszyscy pamigtamy, Ze juz Hegel sformutowal teze o “smierci
sztuki”, a jednak sztuka rozwija sig nadal. Tym bardzie] wiec po-
stulatywne myslenie co bardziej zagorzatych przeciwnikow malar-
stwa nie jest w stanie zagrozi¢ jego bytowi. Malarstwo zas, jako
najbardzie] tradycyjne z tradycyjnych mediow sztuki, juz przez sam
fakt, co oczywiste, ze od setek lat wypowiada sig za pomocg tych
samych technik i materialow, stalo sig réwnoczesnie najbardziej
kruchym, bo najbardziej narazonym na ciosy zniecierpliwionych
jego tradycjonalizmem, sposobem artystycznej ekspresji. Z tego
tez powodu wydaje sig byc dystansowane przez bardziej nowo-
czesne (lub nowatorskie) formy sztuki,

W tym kontekscie proby odebrania malarstwu prawa do dalszego
rozwoju, a nawet istnienia, maga byc uzasadnione tylko i wylacz-
nie jego ,anachronizmem". Z drugiej strony, wydaje sig, Ze w nim
wiasnie tkwi sifa malarstwa jako malarstwa. Taki "anachronizm”
zapewne wyraza postawe wierncsci wobec tradycji, ale przede
wszystkim oznacza nieustanng probe wytrzymatosci i trwalosci
w kulturze, kiorej najtatwiej rozpoznawalnym symptomem jest
hatasliwosc (jako wyraz kultury wizualngj) i heterogenicznosc
{w sferze wartosci). Rownoczesnie nie nalezy zapominac, ze
pierwszg jaskotka tejie kultury i sztuki okazata sig transawangar-
da i nowa ekspresja wraz z je] ,glodem obrazow” | obrazowania.
Skoro kres malarstwa oznacza zaniknigcie obrazu, to przeciez juz
sie to stalo. Jezeli natomiast jego ostatnim oddechem jest “zmar-
twychwstanie” malarstwa, to tez juz nastapito. Co wiec ma spo-
wodowac ponowne bicie serca obrazu? Jak w obliczu poczucia
"bycia po”, wyczerpania artystycznych prob i przedsiewzieé
uchronic sig przed problemem niemoznosci i podjac ryzyko sfor-
mufowania strategii pozytywnej?

Jezeli awangardowe przeobrazenia obrazu — prowadzace do jego
zniesienia — traktowac jako ,zaklety krag”, to proby wyrwania sie
Z niego beda ,drugim odczarowaniem” obrazu. Drugim, bowiem
przez pierwsze nalezy rozumiec przedsiewzigcia podejmowane od
zarania klasycznej awangardy, ktore jak wiadomo doprowadzity
do tak zwanej destrukeji dziefa sztuki wraz z wszelkimi, wynikaja-
cymi z tego, nastepstwami dla sztuki i estetyki. Jednak obraz —
malowidlo pozostato nie naruszone w swej istocie, na co dowod
znajdujemy dzisiaj w nowej ekspresji, Obecnie, proby przekrocze-
nia ,tradycjonalizmu” malarstwa — mimo ograniczonego, bo wy-
eksploatowanego w znacznej mierze, repertuary mozliwosci roz-
wigzan formalnych — postrzega sie w perspektywie tak zwanego
obiektu malarskiego, czy przedmiotu malarskiego (termin juz funk-
cjonujacy, jakkoelwiek w moim przekonaniu niezbyt fortunny).

2. Gest artystyczny Ryszarda Wozniaka

Tendencie te coraz wyrazniej zarysowuja sie w malarstwie Ry-
szarda Wozniaka, ktorego tworczos¢ ewoluuje w strong transfor-
macji przedmiotowe]j i podmiotowej obrazu. Podejmowanych
przez Woiniaka dziatan, w ostatnim czasie zintensyfikowanychi",
nie mozna juz postrzegac jako przymiarki artysty do przywdziania
nowego kostiumu malarstwa, ani tez testowania artystycznych
przedsiewzie¢ skupionych wokot obrazu, lecz jako przemyslany
gest tworcy Swiadomego wynikajacych 2 tego konsekwencji dla
bytu obrazu. Wykluczyc tu jednak nalezy jakiekolwiek dazenia do
jego zanegowania czy podwazenia. Wozniak koncentruje sie ra-
czej na mozliwosciach transformacji obrazu (naruszajgc nawet sa-
mo pojecie obrazu) oscylujac migdzy jego zwielokrotnieniem
a manifestowaniem zbednosci jego bezposredniej obecnosci,
przechodzac od obrazow—kolekeji przez multiplikacje obrazu (,ory-
ginalna reprodukcja” w slowniku artysty), do samej jego repro-
dukeji (obecnosci pasredniej). Rownoczesnie artysta eksperymen-
tuje ekspozycyjna potencjalnosé obrazu — jego no$nosc i wyltrzy-
malos¢ w sytuacii, gdy konstrukcja obrazu umozliwia jego rozno-
rodne a wigc zmienne ukazanie (wystawianie obrazu w calosci

lub tylko w czesci przez odstawienie fragmentu obrazu lub catej
%rup_y obrazéw; oraz obrazu samego w sobie i obrazu z tlem).
ozgrywajace sie tu przeobrazenia, dotyczgce zarowno wartosci
artystycznej jak i estetycznej dziea sztuki, kaza rozpatrywac ten
problem w odniesieniu do sposobu (ponowoczesnego) istnienia
obrazu malarskiego. Uchylajac ideg wielowarstwowej struktury
dziela sztuki, mozna zalozyc, ze obrazy Ryszarda Woiniaka, zgod-
nie z manifestowanym przez niego gestem artystycznym, istnieja
w dwoch roznych rzeczywistosciach: rzeczywistosci sztuki, gdzie
obraz jawi sie jako obraz [malowidlo) oraz rzeczywistosei ,zycia
codziennego”, gdzie pojawia sie rowniez jako przedmiot. Nasu-
wajace sig na mysl ,schizofreniczne” bycie obrazu sugeruje row-
niez. co istotne, Ze mozemy tu MOwic o istnieniu {trwaniu este-
tycznym i artystycznym) obrazu oraz mozliwosci jego zaistnienia
(uprzedmiotowienia).
3. Obraz-obraz
Probg sprecyzowania czym jest obraz-obraz w malarstwie Woi-
niaka najlatwiej moze rozpoczac od stwierdzenia, ze whasnie tutaj
znajduje potwierdzajgcg odpowiedi na pytanie Gadamera: ,Czy
W Swiecie wymiennosci
moze by¢ jeszcze unikal-
nosc obrazu?"1@,
Kontekst tej odpowiedzi
dostrzegam  przede
wszystkim w dwach jego
pracach: ,Geniuszu”
I ,Debilu” - obrazach
rozwijajacych stosowany
przez artyste termin ,ory-
ginalna reprodukcja”. Sg
to wieloczgsciowe obrazy, skfadajace sig z dziewigciu wyodrgb-
nionych formalnie, mniejszych elementow—obrazow, ktore nosza
cechy niedoslownego powtdrzenia lub ,niedoskonatej” kopii ory-
ginalu ... ktorego nie ma. Oryginalu — zarowno pierwowzoru jak
i aspektu ,unikalnosci” — mozemy poszukiwac zarowno w catosci
obrazu, jak | w jego poszczegolnych fragmentach. Kazdy 7z nich

jest sam dla siebie zarowno oryginatem jak i reprodukcja. W te]
perspektywie mozna przywotac jedynie Baudrillardowskie simula-
crum — aryginat bez ko-
pii, znak bez odniesienia, .
w ktorym zanika to, co r_
kopiowane, a do glosu
dochodzi jedynie symula- !

‘} ;
w takiej sytuacji mozliwa
jest do pojecia i rozpo-.
znania jedynie roznica
bedaca efektem gry ,po-
dobienstwa tozsamego oryginalu i nasladowczego podobienstwa
mniej czy bardziej podobnej kopii”
Ewokujgc idee oryginatu i kopii w jednym i tym samym obrazie
wac z nich malych roznic, wariantow i modyfikacji. Z kolei zama-
skowane, ukryte, sekretne powtorzenie, ozywiane nieustannym
przemieszczaniem sig roznicy, odtwarzaja (...) nagie, mechaniczne
| stereotypowe powtorzenia. "™ Jakkolwiek, wiasnie w roznicy na-
lezy poszukiwac jakoSci estetycznych dziea. Rowniez w rdinicy,
ktora staje si¢ stawka w grze o ,unikalnosc” obrazu, tkwi istota
Joryginalnej reprodukcji”, bowiem to, co sprawia, ze obrazy Ry-
eksperymentu w sferze jego formy.
Kazdy z fragmentow obrazu (elementow—obrazow) jest samo-
dzielng jednostka, ktora w kazdej chwili - zaleinej tylko | wylacz-
nie od decyzji artysty — moze zaistniec jako ,petnoprawny” obraz
(co Ryszard pokazal podczas wystawy ,Nie zaslaniaj mi stonca”,
gdzie wystawil niedokonczony, wrecz fluktujacy, dziewieciocze-
sciowy obraz ,w trakcie zmian”, lecz na Scianie zawiesil tylko je-

cja. £ pomoca jednak
przychodzi G. Deleuze,
ktory podpowiada, ze
Wozniak zdaje sig nawiazywac do kategorii gry roznicy i powtd-
rzenia: W obliczu najbardziej mechanicznych, najbardziej stereo-
typowych powtorzen — pisze Deleuze — nie przestajemy wydoby-
szarda Wozniaka cechuje poczucie jednosc, to nie ich podobien-
stwo, lecz odrgbnasc. , Oryginalna reprodukcja” jawi sig zatem ja-
ko wzmocnienie argumentu w sferze tresci obrazu oraz rodzaj



den fragment). Taka for-
mula obrazu daje moili-
wost eksponowania go
w rdznarodny, dowolny
sposab: w calosci, cze-
sci, rozdzielonego; ukazy-
wania go w dowaolnej
konfiguracji, w ktorej za-
den z elementow nie zy-
skuje naczelnej waznosci
{co zostato zaprezento-
wane podczas wystawy
.Geniusz w Wieiy Ci-
snien” w Koninie, gdzie
rozdzielit poszczegolne
glementy—obrazy “Ge-
niusza” | pod kaidy
z nich podwiesit jeden
element—obraz “Debila”,
budujac w ten sposob nowa jakosc obrazu i jego dodatkowe sen-
sy, a nawel sugerujac pojawienie sie nowego w ogale obrazul,

Te otwartosé umozliwia dbatos¢ malarza o kompozycje kazdego
z elementow obrazu, przy czym rzuca sig tu w oczy tendencja do
zachowania centrum poszczegalnych obrazow, przy braku — w wy-
padku ,Geniusza” i ,Debila” — centrum cafosci. Dlatego w gre
wchodzi tu kategoria sumarycznosci — obraz zawsze da sie roz-
dzielic i pofaczyc, przy czym nie ulega tu zachwianiu ani kompozy-
cja, ani tei idea catosci. Jednosc obrazu zostaje zachowana, Nie
ma tu wigc problemu niezbednosci obrazu, ktory mozna ksztafto-
wac w dowalne konfiguracie i grupy obrazow. Przeczy sie rowno-
czesnie temu, co ulotne, jednorazowe, niepowtarzalne — obraz
jest ,ugruntowany”, co wzmacnia jego byt, i waznosc, ktora trwa,
przy cafej zmiennosci.

Obraz i tlo to kolejny pro-
blem formalny dziela,
ktory Ryszard Wozniak
| wazial na swaj warsztat
malarski, postugujac sie
pfotnem oraz papierami —
zdezaktualnionymi juz,
| zamalowanymi plakatami
| (najczescie] z czasow
| funkejonowania ,Grup-
py", co nie pozostaje bez
znaczenia, awazywszy, 7e
w tej serii pojawiajg sig
obrazy—kolekcje, takie
odwolujace sie do obra-
20w powstalych w tam-
tych latach). Rowniez tu-
13 interpretacyjna otwar-
tosc prac pozwala zasta-
nowic sig nad istotg obrazu jako takiego. Czym obraz jest sam
w sobie, czym dla obrazu jest tio? Czy ttem obrazu jest sciana, na
ktore] go zawieszamy; Sciana, ktora jako obca obrazowi, nie pozo-
staje wobec niego neutralna? Jezeli tak, to zastosowany przez
Wozniaka manewr z tlem wprowadza warstwe ochronna, ktora
izoluje obraz, jak podczas wystawy ,Dotknigcie przedmiotu”,
gdzie tlo ,Avanguardia
Polacca” nie do konca zo-
stalo rozprostowane,
sprawiajac wrazenie, jak-
by obraz chowal sig w je-
go skrzydtach.
Niezaleznie jednak od te-
go, w jaki sposob artysta
rozwigzuje formalny pro-
blem zaistnienia obrazu
i tta — czy to funkcjonuje
na tle obrazu, czy poja-
wia sie jako zwiniety ru-
lon, bardziej istotne wy-
daja sig ich wzajemne re-
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lacje: zarowno obraz, jak i tto stajgc sig dla siebie swoim kontek-
stem, wzajemnie sie dopelniaja. Rownoczesnie tho moze byc kon-
ceptualnym zapleczem”, ktore ulatwia odczytanie obrazu.

4. Obraz—przedmiot

Jaka transformacja obrazu moze sig jeszcze zdarzyc po dziala-
niach awangardy, po rozlozeniu przez Pollocka plocien na podto-
dze, by w procesie tworczym zaakcentowaé ich przedmiotowy
charakter, czy po dzialaniach Rothko, Johnsa, Stelli i innych, kto-
rzy wskazywali droge od obrazu do przedmiotu? Z drugiej strony,
W jaki sposob sztuka ponowoczesna moze jeszcze wejsc w Swiat
spoleczny, skoro sama sig z niego wycofala?

Wskazywany w twaorczosci Wozniaka przedmiotowy aspekt obra-
zu manifestuje sie przede wszystkim w gescie odlozenia, odsta-
wienia obrazu, fragmentu obrazu, lub calej grupy obrazow — na
bok, podioge, ustawienia ich pod zawieszonym na Scianie obra-
zem, ulozeniu na stosie (co zademonstrowal na wystawie ,Ge-
niusz w Wiezy Cisnien”). Ten ,zamach” na obraz, jakkolwiek na-
suwajacy na mysl znane z historii sztuki akcje pod hastem ,obra-
zoburstwo”, nie ma z tym nic wspolnego, W gescie odiozenia ab-
razu nie kryje si¢ jego zanegowanie. Obraz nie zostaje wycofany,
istnigje nadal i w kazde] chwili moze zaistniec w taki lub inny
sposoh. Odstawiony — zgodnie z intencjg artysty, moze byc oglg-
dany tak, jak obraz eksponawany tradycyjnie, jakkolwiek zmianie
ulega tu jakosc odbioru. W sytuacji, gdy musimy obrazu dotknac,
przesunac, uniese, przefozyc jak kartki w kartotece, by go obejrzec
— tracimy naturalny dystans, a sztuka traci swoj "czar”, Dla od-
biorcy, obraz jest przede
wszystkim obiektem fi-
zycznym, dzietem sztuki
staje sig dopiero pod
wplywem refleksji. Wy-
kreowana w ten sposob
sytuacje mozna okreslic
"drugim zamilknieciem
obrazu”, jakkolwiek trud-
no mowic tu o probie
JZaprzeczenia” obrazu,
bowiem w gestach Ry-
szarda Woiniaka do-
strzegam racze) dzialania
,obok” obrazu.
Padkreslié nalezy proces
Jurzeczowienia”obrazu,
odebrania mu podmioto-
wosel | umieszczenia
w tej samej sferze co wszelkie inne, pozbawione swoistych war-
tosel, przedmioty. To swege rodzaju zanegowanie wartosci este-
tycznych sztuki nie eliminuje jednak estetycznosci — podkres|a na-
tomiast, wspomniane juz przeze mnie dwojakie istnienie obrazu —
jako obraz—-obraz istnieje on nadal w sferze sztuki, jako ob-
raz—przedmiot, przenosi sig w ,Swiat Zycia codziennego”, gdzie
moze {ale przeciez nie musi) zaistnie¢ w sposob podabny do rze-
czy | przedmiotow, ktore otaczaja nas na co dzien w sposob, wy-
dawat by sie moglo, tak naturalny, ze przez nas niezauwazalny.
Ta naturalnos¢ mozliwa jest tylko | wylacznie przez wpisanie sig
obrazu w otoczenie, dopasowanie don, a nawet rozproszenie
w nim, nawet gdy to dotyczy pomieszczenia galerii. ,Urzeczowie-
nie” obrazu podkresla jego malg przydatnosé funkcjonalng w oto-
czeniu innych rownie niepotrzebnych rzeczy, jakkolwiek te -
w kulturze nadmiaru —wydaija sig nam przeciez niezbgdne. Dopie-
ro tutaj mozna mowic o ,drugim odezarowaniu® obrazu i odarciu
go do cna z Benjaminowskiej aury.

Ten surowy w swej wymowie gest, wynikajacy z chiodnego inte-
lektualizmu artysty — przypomina, a moze racze] wydaje sig byc
rewersem innej sytuacji, znanej nam z poczatku wieku; pierwszy
gest artysty powatujacego do istnienia ready-mades, zagarniaja-
cego do sfery sztuki przedmioty gotowe, wyprodukawane w skali
masowe] do zupelnie innego celu, Teraz, pod koniec wieku, arty-
sta oddaje codziennemu otoczeniu dzieto sztuki, umieszcza je
W przestrzeni zaanektowane] przez inne przedmioty. Wykorzenia
je, czynigc 2 obrazu rzecz podobng tym, kiore nas otaczajq.
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